UZASADNIENIE
Orzeczenia Zwigzkowej Komisji Odwolawczej WZPN w Poznaniu z dnia 12.10.2017 r.

Zwigzkowa Komisja Odwolawcza WZPN w Poznaniu w dniu 29 wrzesnia 2017 r. (dalej:
»ZKO” lub ,Komisja”) rozpatrzyla odwolanie (dalej: ,,Odwotanie) Husarskiego Klubu
Sportowego Odlew Poznan (dalej: ,,Klub” lub ,,Odlew”) od decyzji Prezydium Wydzialu Gier
i Ewidencji WZPN (dalej: ,,WZPN” lub ,,Prezydium™) z dnia 31 sierpnia 2017 roku (dale;j:
Lecyzja”).

Zwigzkowa Komisja Odwolawcza WZPN ustalila nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2017 r. odby! si¢ mecz pitki noznej pomi¢dzy druzynami Uczniowski
Klub Sportowy Skra Wielkopolska Otusz (dalej: ,,Skra”) a Odlew Poznan. Na boisku mecz
ten zakonczyl sie zwycigstwem Odlewu 16:0. W zespole Odlewu wystapil Wojciech
Pospiech, ktory w ocenie WZPN nie by} uprawniony do gry w tych zawodach. Przyczyna
braku uprawnienia ww. zawodnika do gry bylo otrzymanie w sezonie 2016/2017 w meczu,
ktory odbyt sie 18 czerwca 2017 r., 6. z6ktej kartki, z jednoczesnym nieuiszczeniem oplaty 40
zlotych.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. Prezydium Wydzialu Gier 1 Ewidencji WZPN w Poznaniu
zweryfikowato wynik meczu z dnia 27 sierpnia 2017 r. pomigedzy Skra a Odlewem jako
walkower 3:0 na korzy$¢ druzyny Skry. WZPN uzasadnilo Decyzje wskazujac, ze w
Zawodach brat udziat nieuprawniony zawodnik — Wojciech Pospiech — gra po 6 z6ltej kartce
bez optaty. W decyzji wskazano ponadto na § 24 pkt I lit. G Regulaminu Rozgrywek IV Ligi
Klas Nizszych oraz Klas Milodziezowych na sezon 2017/2018 (dalej: RR17/18). W tym
samym dniu Klub dokonat zaptaty 40 ztotych.

Od Decyzji odwotanie wnidst Odlew w dniu 6 wrzesnia 2017 r. Klub zarzucil naruszenie § 24
pkt 1 lit. G RR17/18 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz § 28 pkt 6 RR17/18
poprzez jego bledne niezastosowanie. Uzasadnieniem dla tych zarzutéw byt fakt, iz zdaniem
skarzacych Klub dokonat wptaty kwoty 100 zlotych ryczattu przed sezonem 2017/2018, co
powinno skutkowa¢ automatycznym zarachowaniem tej kwoty przez WZPN na poczet kary
pienieznej cigzacej na Klubie wskutek otrzymania przez Wojciecha Pospiecha szdstej zottej
kartki w sezonie 2016/2017. Jednoczesnie, z ostroznosci Odlew zarzucit podjecie przez
WZPN decyzji sprzecznej z ,,duchem sportu”, gdyz zdaniem Klubu istniejg , kontrowersje co
do wyktadni § 18 pkt 6 Regulaminu rozgrywek, za$ klub przed wskazanym meczem uiscit na
rzecz Zwigzku kwote wyczerpujaca cigzaca na nim karg pieniezng, a do tego klubowi nie
mozna zarzuci¢ braku nalezytej starannosci przy optaceniu tejze kary w Zwiazku”.

Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Klub podtrzymat argumenty zawarte w odwolaniu,
podkreslajgc nadto role zasady prawa podatkowego in dubio pro tributario.




Wydzial Gier i Ewidencji WZPN podtrzymat swoja decyzj¢ uzasadniajgc to tym, Zze do dnia
meczu, w ktérym wystgpit Wojciech Pospiech, Odlew nie optacil 40 ztotych za 6. z6lta kartke
tego zawodnika.

Zwigzkowa Komisja Odwolawcza zwazyla, co nast¢puje:

ZKO postanowila uzna¢ Decyzj¢ za co do zasady prawidtowa i oddali¢ Odwolanie z
nastepujacych powodow.

ZKO uznala za prawidlowe zweryfikowanie przez WZPN w Decyzji Zawodéw jako
walkower 3:0 na niekorzy$¢ Odlewu, czyli druzyny, w ktdrej bral udzial zawodnik
nieuprawniony do gry. Zawodnikiem tym byt Wojciech Pospiech z Odlewu, strzelec jednej z
bramek podczas Zawodow. Nieuprawnienie tego zawodnika do gry wynikalo z faktu, iz w
sezonie 2016/2017 otrzymat 6. z6lta kartke, a Klub do rozpoczgcia Zawodéw nie uiscil kary
finansowej z tytulu napomnienia 6. z6ttg kartka, okreslonej dla Klasy B w punkcie 2.
Zalgcznika nr 2 do Regulaminu prowadzenia rozgrywek mistrzowskich senioréow IV ligi i
nizszych klas rozgrywkowych na sezon 2016/2017 (dalej: RR16/17) na kwotg 40 zl. Kara ta
zostala natozona na Klub zgodnie z § 18 pkt 4 lit. c. RR16/17. Klub uiscil oplat¢ dopiero 31
sierpnia 2017 1.

Na uwage zashuguje fakt, podnoszony takze przez Klub, ze do zdarzenia polegajacego na
otrzymaniu 6. zotej kartki doszlo w sezonie 2016/2017, za§ Zawody odbywaly si¢ w sezonie
2017/2018. Jak przywolano powyzej, kara finansowa z tytutu napomnienia 6. z6lta kartka
zostata natozona na Klub na podstawie przepisow RR16/17. Zweryfikowanie Zawodéw jako
walkower nastgpito natomiast na podstawie przepiséw RR17/18. Rozstrzygnigcie powyzszego
zagadnienia intertemporalnego stanowilo jedna z postaw orzeczenia ZKO i zostanie
wyjasnione w dalszej czgséci niniejszego uzasadnienia.

Na poczatku nalezy wskazaé, iz podstawe prawna dla takich regulaminéw rozgrywek jak
RR16/17 i RR17/18 w omawianym zakresie dyscyplinarnym (kary finansowe za z6lte kartki)
stanowi art. 59 Regulaminu Dyscyplinarnego PZPN — tekst jednolity zatwierdzony Uchwala
Zgromadzenia Delegatéw dnia 23 lutego 2016 r. (dalej: RD PZPN), ktéry brzmi nastepujaco:
,»Dopuszezalno$¢ i przestanki automatycznego ukarania zawodnika karg pieni¢zng w zwiazku
z otrzymaniem ostrzezenia (z6ita kartka) oraz wysoko$¢ kar pieni¢znych jest okreslona w
regulaminach rozgrywek uchwalanych przez Polski Zwigzek Pitki Noznej i wojewddzkie
zwiazki pitki noznej.” Okoliczno$é ta nie byta sporna pomi¢dzy Klubem a WZPN.

W tym miejscu ZKO uwaza za wlasciwe wyjasni¢ ogélny charakter prawny regulaminow,
takich jak RR16/17, RR17/18, RD PZPN oraz innych przepiséw zwigzkéw sportowych, gdyz
rzutuje on na wybodr wiasciwych metod regulacji oraz prawidtowe okreslenie relacji pomiedzy
zwigzkiem sportowym (PZPN i WZPN) a Klubem. W ocenie ZKO przywolane powyzej




regulacje oraz relacje maja wylacznie charakter prywatnoprawny (cywilnoprawny), w
zadnym wypadku publicznoprawny. Powyzsza ocene potwierdzaja same regulacje (np. art.
169 RD PZPN odsyla w sprawach w nim nieuregulowanych m.in. do orzeczen sadéw
powszechnych, a nie np. administracyjnych) oraz ustawy na podstawie ktorych zwigzki
sportowe dzialajg (Rozdziat 9a ustawy o sporcie dot. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
rozstrzygania sporéw w sporcie przyjmuje cywilnoprawny tryb postgpowania w tych
sprawach).

Klub w sposéb dobrowolny przystapit do rozgrywek organizowanych przez WZPN i
zaakceptowal obowigzujace regulaminy sporzadzone przez PZPN i WZPN, w szczegdlnosci
RD PZPN, RR16/17 i RR17/18. Warto przy tym podkresli¢, ze polski zwiazek sportowy (np.
PZPN) ma co do zasady wylaczne prawo do ustanawiania i realizacji regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez
zwigzek (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie); decyzje dyscyplinarne i regulaminowe wladz
polskich zwigzkéw sportowych zwigzane z przebiegiem wspoizawodnictwa sportowego sa
przy tym wylaczone spod nadzoru ministra wi. ds. kultury fizycznej (art. 16 ust. 2 ustawy o
sporcie).

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w przypadku regulaminéw sporzadzonych przez PZPN czy
WZPN, zastosowanie znalez¢ moze zasada in dubio contra proferentem. ZKO w istocie tak
rozumie zarzut sformutowany w Odwotlaniu na s. 6, ze w ocenie Klubu regulamin (RR17/18)
zostal sformulowany w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy, wobec czego jego
postanowienia powinny by¢ thumaczone na korzysé Kiubu.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy zauwazyé, ze postepowanie przed ZKO nie ma
charakteru ani postgpowania administracyjnego ani sgdowo-administracyjnego, co wyklucza
stosowanie regut wykltadni, ktére znajdujg zastosowanie w prawie publicznym. Postgpowanie
to ma charakter wylacznie prywatny, gdyz zadna ze stron nie jest organ wladzy publicznej.
Nie jest nim rowniez ZKO jako wewngtrzny organ w strukturze stowarzyszenia — WZPN.
Nalezy zwroci¢ uwage na § 36 pkt 8 RR17/18, zgodnie z ktérym: ,prawo interpretacji
niniejszego regulaminu przystuguje Zarzadowi Wielkopolskiego ZPN”. Zapis ten zastrzega
prawo do interpretacji regulaminu organowi zwigzku, a nie klubom zrzeszonym w zwiazku.
WZPN nie jest zatem zwigzany interpretacjg prezentowang przez Klub ZKO dostrzega fakt,
ze pozycja Klubu jest o tyle specyficzna, Ze nie tylko akceptuje regulamin wzgledem WZPN,
ale tez przystepujac do rozgrywek organizowanych na podstawie tego regulaminu, konkuruje
z innymi klubami. ZKO podziela podnoszony w doktrynie poglad, iz ,,w odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zwlaszcza z tytutlu przewinien polegajacych na niedopelnianiu obowiazkéw
dotyczacych udziatu w rozgrywkach w danej dyscyplinie sportu, dostrzec nalezy mechanizm
wymuszajacy wzajemne poszanowanie interesOw uczestnikow tych rozgrywek. Co do zasady
postanowienia dyscyplinarne realizujg zatem te same cele, ktorym shuzg regulacje dotyczace
zwalczania nieuczciwej konkurencji podmiotéw gospodarczych. Przyjete rozwigzania
eliminuja jednakze indywidualne spory mig¢dzy uczestnikami rozgrywek na rzecz
sprawowanego przez organy zwigzkowe instytucjonalnego nadzoru nad przestrzeganiem
okreslonych regul.” (W. Glowacki, , Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna klubow sportowych.




Wybrane zagadnienia na przykladzie regulacji dyscyplinarnych PZPN”, Prawne aspekty
Sfunkcjonowania federacji sportowych — podsumowanie ogélnopolskiej konferencji naukowej;
pod redakcjq Michata Bilinskiego; Krakow 2014). Odnoszac si¢ natomiast do samej specyfiki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ZKO podziela takze poglad tego samego przedstawiciela
doktryny co do kar zastrzezonych dla przewinien polegajacych na dopuszczeniu do gry
zawodnika nieuprawnionego: ,,W takim wypadku bowiem obok kary pieni¢znej wymienia si¢
réwniez kare¢ weryfikacji zawodéw jako walkower, a nawet zawieszenia albo pozbawienia
licencji. Przewinienie to ma jednak bardziej ziozong nature. Z jednej strony dopuszczenie
zawodnika nieuprawnionego godzi w zasady uczciwej rywalizacji, dlatego sankcja o
charakterze sportowym wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona, z drugiej za$ strony
dopuszczenie zawodnika nieuprawnionego oznacza¢ moze razace zlekcewazenie
wewngtrzzwigzkowych decyzji, co z kolei uzasadniaé¢ bedzie sankcje natury organizacyjnej,
takie jak zawieszenie czy pozbawienie licencji. ROwniez przy tego typu przewinieniach
istotny jest obiektywny fakt naruszenia okreslonych regulacji, natomiast elementy
podmiotowe dotyczace samego klubu pozostaja bez znaczenia.” (Ibidem).

Nawet gdyby przyjac, ze na podstawie § 36 pkt 8 RR 17/18 nie dochodzi do skutecznego
przyznania Zarzadowi WZPN wylacznego uprawnienia do dokonywania ostatecznej i
wigzace] interpretacji tego regulaminu, to takze poszukujagc analogi w systemie prawa
cywilnego, przejawiajacej si¢ w sposobach wykladni wzorcéw umownych (art. 385 § 2 KC),
ZKO dochodzi do wniosku o trafnosci Decyzji.

Odnoszac si¢ bowiem do art. 385 § 2 KC nalezy wskaza¢ za orzecznictwem sadownictwa
powszechnego i doktryna, iz punktem odniesienia, czy regulamin zostal sformulowany w
sposob jednoznaczny i zrozumialy powinien by¢ jego typowy adresat. Sad Najwyzszy w
swym wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 roku (I CSK 27/07) stwierdzit bowiem — i ZKO ten
poglad podziela — iz wlasciwe jest ,,dokonywanie wykladni wzorcéw umownych wedtug
regul wywodzonych z art. 65 KC, opartych jednak tylko na obiektywnej metodzie wykiadni.
Stosujac przy wykladni wzorcéw umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjna
metode obiektywna, za miarodajny uznaje si¢ sens dostepny dla typowego adresata wzorca”.
W tym przypadku typowym adresatem bedzie przeci¢gtny klub uczestniczacy w
rozgrywkach organizowanych przez WZPN. Odnoszgc sie zas do wymogu zrozumiatosci,
w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sig, iz ,,oceniajgc wzorce trzeba uwzgledniaé ich
przeznaczenie, w konsekwencji wzorce stosowane w obrocie profesjonalnym, nasycone
terminami charakterystycznymi dla okreslonego $rodowiska, beda spelniaé kryterium
zrozumienia, nawet gdy dla innych podmiotéw owe postanowienia czytelnymi nie beda. W
tym wigc znaczeniu mozno$¢ zrozumienia postanowien wzorca jest pojeciem relatywnym.”,
(Komentarz do art. 385 KC pod red. Gniewek/aut. Zagrobelny, Legalis 2017). W tym
kontekscie zwraca sie takze uwagg, ze ,,gdy chodzi o specjalistow z tej samej dziedziny co
proponent, moze on oczekiwa¢ podwyzszonej zdolnosci do zrozumienia wzorca.” (4.
Olejniczak (red. A. Kidyba), Komentarz do art. 385 KC, LEX 2014).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, ZKO przeprowadzilo wykladni¢ § 28 pkt 6 RR17/18
wedlug wzorca obiektywnego, czyli ustalilo jakie znaczenie temu przepisowi powinien




przypisa¢ typowy adresat wzorca, ktéry z nalezytg starannosciag dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli, czy tez
w tym przypadku ustalajgcego wzorzec umowy (regulamin). O niejednoznacznym
postanowieniu mozna mowi¢ bowiem jedynie wéwczas, gdy przypisa¢ mozna mu rozne
znaczenia wskutek prawidtowo dokonanej wykladni, a nie wskutek dowolnej wykladni. W
drodze wykladni powinno zosta¢ takze rozstrzygnigte, czy postanowienie to w ogéle znajdzie
zastosowanie do przedmiotowe] sprawy.

Zgodnie z podstawowg zasada intertemporalng tempus regit actum (ktéra znajdzie tu
zastosowanie z uwagi na brak przepisow intertemporalnych w regulaminach oraz
regulaminowy nakaz stosowania przepisOw prawa powszechnego), w sytuacji uregulowania
skutkéw prawnych jako nast¢pstwa okreslonego zdarzenia prawnego, do ich oceny stosuje si¢
przepisy obowigzujace w chwili tego zdarzenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
listopada 2010 roku, sygn. II CSK 248/10). W analizowane]j sprawie mamy do czynienia z
kilkoma zdarzeniami oddzielonymi czasem. Niewatpliwie w chwili zdarzenia, jakim bylo
otrzymanie 6. zoltej kartki przez zawodnika Odlewu Wojciecha Pospiecha, a takze
nalozenie kary z tego tytulu, obowigzywal RR16/17. RR17/18 obowigzywal natomiast w
chwili rozgrywania Zawodow. Wowczas nastapilo tez zdarzenie polegajace na wystapieniu
nieuprawnionego zawodnika Odlewu — Wojciecha Pospiecha — i prawidlowo woéwczas
zweryfikowano Zawody jako walkower 3:0 na niekorzy$¢ druzyny, w ktdrej bral udzial
zawodnik nieuprawniony do gry. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w obu sezonach
obowigzywala i dalej obowigzuje niekwestionowana przez Klub ani WZPN zasada, ze oplaty
za 70te kartki nie ulegaja umorzeniu wraz z zakoficzeniem sezonu rozgrywkowego i
rozpoczeciem nowego sezonu rozgrywkowego, co takze potwierdza nieuprawniony status
zawodnika Odlewu — Wojciecha Pospiecha — do czasu uiszczenia tej oplaty. Oplata ta
powinna by¢ przy tym wniesiona do zakonczenia sezonu, w ktorym mialo miejsce zdarzenie
(otrzymanie zottej kartki) powodujace jej powstanie, przy czym zawodnik statby sig¢
uprawniony do gry takze gdyby optata zostata wniesiona juz w trakcie kolejnego sezonu,
jednakze przed zawodami, w ktdrych ma wystgpié.

W ocenie ZKO z przywotanej powyzej zasady intertemporalnej tempus regit actum plynie
takze wniosek o niemozno$ci zastosowania RR17/18 do zdarzenia majacego miejsce w
sezonie 2016/2017. Klub natomiast nietrafnie w Odwolaniu probuje wskazaé, ze z braku
ograniczen i przepisow intertemporalnych, obowiazywaé miataby zasada przeciwna do
tempus regit actum, czyli ze do zdarzen przeszlych mialyby si¢ stosowaé regulacje nowe,
ktére nie obowigzywaly w chwili nastgpienia zdarzenia, chyba ze w regulaminie
postanowiono by inaczej. Nalezy zatem przypomnieé, iz w rzeczywistosci to zasada tempus
regit actum obowigzuje zawsze wtedy, gdy w nowych regulacjach nie postanowi si¢ inaczej.

Odnoszgc sie juz bezposrednio do samej wyktadni § 28 pkt 6 RR17/18, w ocenie ZKO zasada
tempus regit actum — ktoérg mozna wyrazi¢ w prosty sposob, ze przepisy wlasciwe w chwili
zdarzenia, pozostajg dalej wlasciwe pomimo wprowadzenia nowych przepiséw, ktére reguluja
nowe zdarzenia — jest na tyle intuicyjna, Ze z samego brzmienia § 28 pkt 6 RR17/18 typowy
adresat winien wyinterpretowaé, ze tytulem ryczaltu mozliwe jest rozliczanie jedynie



kar powstalych po wejsciu w zycie RR17/18 — czyli powstalych w sezonie 2017/2018. W
istocie w trakcie posiedzenia ZKO w niniejszej sprawie w dniu 29 wrzesnia 2017 r. ustalono,
ze blisko 90% klubéw uczestniczacych w rozgrywkach organizowanych przez WZPN
zrozumiato § 28 pkt 6 RR17/18 w taki sposob, ze oprécz ryczattu na sezon 2017/2018,
nalezato uregulowa¢é takze kary finansowe z tytulu zottych kartek za sezon 2016/2017, co tez
uczynito. W $wietle powyzszej statystyki za przecigtny klub uznaé trzeba taki, ktdry nalezy
do zdecydowanej (ok. 90%) wigkszosci, a nie do zdecydowanej (ok. 10%) mniejszosci.

Ponadto forsowana przez Klub interpretacja § 28 pkt 6 RR17/18, ktéra mialaby uzasadniaé
jego zastosowanie do zdarzenia z sezonu 2016/2017, dotknieta jest wadliwo$cig polegajaca na
pominigciu podstawowej zasady intertemporalnej jaka jest przywotywane tempus regit actum.
Interpretacja wadliwa nie moze by¢ natomiast stawiana na réwni czy wrgcz ponad
interpretacje prawidlowa, a zatem w niniejszej sprawie nie mamy w istocie do czynienia z
konkurowaniem dwéch mozliwych interpretacji § 28 pkt 6 RR17/18, z ktérych wzgledem
Klubu zastosowanie miataby znalez¢ ta, ktéra jest dla niego korzystniejsza. Zastosowania nie
moze bowiem znalez¢ interpretacja bledna.

Jednoczesnie ZKO zauwaza niekonsekwencje Klubu w tresci Odwolania. Sam bowiem Klub
na s. 8 Odwolania zauwazyl, przedstawiajac swoj sposéb rozumienia przepisu, iz nowy model
rozliczania kar z RR17/18 zaklada zaplatg¢ ,z gory” kwoty stanowiacej kilkakrotnosc
podstawowej kary pienieznej za uzyskanie przez zawodnika kwalifikowanej liczby zéttych
kartek. ZKO pozwala sobie zatem zauwazy¢, ze przeciez w sytuacji zaplaty kar za sezon
2016/2017 nie sposdb byloby méwié o zaplacie ,,z gory™, stad § 28 pkt 6 RR17/18 nie nadaje
sic do stosowania wzgledem kar za sezon 2016/2017 takze przy przyjeciu powyzszych
wyjasnien dokonanych przez Klub na s. 8 Odwolania. Do tozsamych wnioskéw prowadzi
obiektywna wykladnia jezykowa § 28 pkt 6 RR17/18. Samo bowiem zestawienie stow z § 28
pkt 6 RR17/18 ,kary finansowe z tytulu napomnien z6ttymi kartkami rozliczane sa w formie
ryczaltu przed kazda rundg rozgrywkowa” dowodzi, ze rozliczenie nastgpuje przed, a nie po
rundzie rozgrywkowej (zatem nie sposob moéwi¢ o rozliczeniu minionej rundy wiosennej
sezonu 2016/2017 w tym trybie), a przy tym z samej istoty ryczattu wynika, ze jego wysokosé
jest niezalezna od rzeczywistych kar (w innych sytuacjach prawnych ryczalt oznacza takze
wynagrodzenie okreslone suma pienigdzy niezalezng od rzeczywiscie poniesionych kosztow),
a zatem jest uiszczany jeszcze przed powstaniem zdarzen uzasadniajacych naliczenie kar i
okreslenie faktycznego ich rozmiaru.

Wszystko powyisze prowadzi do wniosku, ktéry stamowi jedng z podstaw
rozstrzygnigcia ZKO, ze § 28 pkt 6 RR17/18 nie ma charakteru niejednoznacznego
postanowienia, gdyZ obiektywna metoda wykladni nie prowadzi do jego wieloznacznych
interpretacji, a zatem nie nalezy go thumaczyé w sposéb zadany przez Klub. Forsowana
przez Klub interpretacja § 28 pkt 6 RR17/18 ma bowiem charakter subiektywny i polega na
pominieciu podstawowe]j zasady intertemporalnej jaka jest tempus regit actum, wiec w tym
zakresie interpretacja ta jest takze wadliwa.




Nie jest przy tym trafne odwolywanie sie przez Klub do zasady lege non distinguente nec
nostrum est distinguere, jako argumentu dla stosowania § 28 pkt 6 RR17/18 dla zdarzenia
majacego miejsce w sezonie 2016/2017. Przywotywana przez Klub zasada ma bowiem w
istocie charakter wtorny i moglaby znalez¢ zastosowanie do tego przepisu dopiero wéwczas,
gdyby po wiasciwym zastosowaniu zasad intertemporalnych zostalo dowiedzione, Ze przepis
ten w ogdle znajdzie zastosowanie dla zdarzenia majacego miejsce w sezonie 2016/2017, co z
przyczyn juz wyzej wskazanych nie ma jednak miejsca. Innymi stowy nie bylo konieczne
wyrazne przesadzenie w warstwie jezykowej § 28 pkt 6 RR17/18, ze dotyczy on wylacznie
»przysztych kar finansowych”, jak proponuje Klub na s. 5 Odwotlania, aby znajdowat on
zastosowanie wytacznie do zdarzen majacych miejsce w sezonie 2017/2018. Okolicznos¢ ta
wynika bowiem z samej prawidlowej wykladni tego przepisu takze w obecnym jego
brzmieniu.

Nie jest rowniez trafne powolywanie si¢ przez Klub na zasad¢ in dubio pro tributario. Zasada
ta wlasciwa jest bowiem dla prawa podatkowego (publicznoprawnego) a nie cywilnego
(prywatnoprawnego), a zatem nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, ktora — jak
zostalo juz wykazane — ma charakter prywatnoprawny.

Odnoszac si¢ do kolejnych argumentéw powotywanych przez Klub w Odwolaniu zauwazy¢
nalezy, iz Klub nie rozliczyt si¢ z WZPN za sezon 2016/2017 w trakcie jego trwania, lecz
oczekiwal z tym — w rozumieniu Klubu - do dni poprzedzajacych dzien rozegrania
pierwszego meczu w sezonie 2017/2018 (16 sierpnia 2017 r.), a wobec ustalet ZKO w istocie
do dni nast¢pujacych po tym dniu (31 sierpnia 2017 r.). Jak zauwazyla juz wczesniej ZKO,
zawodnik Odlewu Wojciech Pospiech stalby si¢ uprawniony do gry takze gdyby oplata
zostala wniesiona juz w trakcie kolejnego sezonu, jednakze przed zawodami, w ktérych ma
wystapié. Niemniej za bezcelowe uznaé¢ nalezy powolywanie si¢ przez Klub wzgledem
zdarzenia z sezonu 2016/2017 na komunikat wydany przez WZPN pod rzgdami RR17/18
(zgodnie z § 36 ust. 9 RR17/18 wszedl on w zycie 1 lipca 2017 roku, za$§ komunikat
pochodzit z 8 sierpnia 2017 r.). Po raz kolejny argumentacja Klubu zmierza bowiem do
przetamania podstawowej zasady intertemporalnej tempus regit actum. WZPN nie mial
bowiem obowigzku wskazywaé w swoim komunikacie wydawanym w trakcie
obowigzywania RR17/18, ze dotyczy on tylko zdarzen ktore beda miaty miejsce pod jego
rzgdami. Jedynie gdyby miato by¢ odwrotnie, to znaczy gdyby komunikat miat odnosi¢ si¢ do
zdarzen, ktdre miaty miejsce wczesniej, powinno zostaé to w nim wyraznie zastrzezone.

Do argumentu, co do wplacenia przez Klub jakoby ,.kwoty przewyzszajgcej cigzaca na nim
karg” przed runda jesienng obecnego sezonu — przez co Klub zapewne rozumie wplacenie
kwoty 100 zt w dniu 16 sierpnia 2017 r. — a takze powigzanej z tym kwestii rozliczenia kary
przez WZPN, ZKO odniesie si¢ szczegélowo ponizej, gdyz zostalo to wyodrebnione takze
przez Klub jako osobny argument.

Klub podnosi takze argument bardziej techniczny, co do systemu Extranet i znajdujacych si¢
tam informacji o aktywnych karach zawodnika. W ocenie ZKO wskazanie w systemie
Extranet wzgledem zawodnika ma jednak w istocie charakter wtérny, pochodny wzgledem




jego uprawnienia. Ponadto wraz z rozpoczeciem nowego sezonu wszyscy zawodnicy do niego
zgloszeni ,,palg sie na zielono”, co oznacza ze zostali prawidlowo do niego zgloszeni,
jednakze nie przekresla to kar juz na nich nalozonych w zwiazku z wyst¢powaniem w
poprzednim sezonie. System Extranet — takze w kolejnym sezonie — daje przy tym mozliwosé
sprawdzenia tych kar oraz statusu zawodnikdw wynikajacych ze zdarzen majacych miejsce w
sezonie wczesniejszym. Na podstawie zatem tych kilku oméwionych powyzej przestanek
podanych przez Klub w Odwolaniu, ZKO nie uznala za uprawnione twierdzenie Klubu, ze
usprawiedliwione mialoby by¢ przekonanie Klubu o wykonaniu kary pieni¢znej za zélte
kartki swojego zawodnika — Wojciecha Pospiecha. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Klub
nigdzie nie powoluje si¢ na to, by WZPN o$wiadczyl Klubowi, ze zawodnik ten jest
uprawniony i moze wystgpi¢é w Zawodach, lecz jedynie Klub samodzielnie miat doj$¢ do
takich wnioskdw na podstawie zaprezentowanych w Odwolaniu, a omoéwionych powyzej,
przestanek, przy czym ZKO nie uznala ich za przekonujace.

Odnoszgc sie do argumentu Klubu o braku uszczuplenia finanséw WZPN poprzez wplate
przez klub kwoty 100 zt nalezy zauwazy¢, iz taczny dtug Klubu wzgledem WZPN wynosit
140 zt (a w zasadzie co najmniej tyle — przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo jednak
ewentualne inne zadtuzenie Klubu wzgledem WZPN, wobec czego ZKO nie badala czy takie
zadtuzenie istnialo). W istocie zatem w dniu Zawodow finanse WZPN byly uszczuplone o 40
zt. Klub prezentujgc ten argument w istocie sam sobie przeczy wskazujgc, ze WZPN
powinien byt zaliczy¢ na poczet kary pienigznej z tytutu 6. z6ttej kartki Wojciecha Pospiecha
w ostatnim meczu sezonu 2016/2017 40 zl z wplaconych przez Klub 100 zt na poczet ryczattu
z § 28 pkt 6 RR17/18, a nastgpnie wezwaé Klub do zaplaty brakujacych 40 zi na poczet
ryczaltu. Niezaleznie od powyzszego, wbrew temu co na s. 8. Odwolania twierdzi Klub, nie
pozostaje bez znaczenia ,,sposob ksiggowania przez Zwigzek wplaty 100 zl uiszczonych
tytulem ryczaltu przez klub”. Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 KC: ,,Dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugdw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
$wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié.” Co wigcej, zgodnie z art. 451 § 2 KC:
,Jezeli dluznik nie wskazatl, ktory z kilku dtugdéw chce zaspokoic, a przyjat pokwitowanie, w
ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dtugow, dtuznik
nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu.” Jak zatem widaé¢ bezsporna wola
Klubu by wplacone 100 z zaspokoilo ryczalt z § 28 pkt 6 RR17/18 (potwierdzona takze
wielokrotnie w Odwolaniu) byla wiazgca dla WZPN i nie bylo mozliwe samowolne
przesunigcie przez WZPN tej wplaty na poczet innego dlugu, w szczegéInosci kary za 6.
z61ta kartk¢ Wojciecha Pospiecha w sezonie 2016/2017. Nawet gdyby Klub nie wskazat
wprost, ktéry dlug chee zaspokoi¢, to takze woéwczas — od przyjecia pokwitowania wplaty na
poczet ryczattu z § 28 pkt 6 RR17/18 — nie mégltby zada¢ od WZPN zaliczenia tej wplaty na
poczet kary za 6. z01tg kartke Wojciecha Pospiecha w sezonie 2016/2017. Majac na uwadze
wszystko powyzsze, w ocenie ZKO, WZPN prawidlowo uznal, Ze zrealizowany zostal
przez Klub obowigzek wplaty 100 zl na poczet ryczaltu z § 28 pkt 6 RR17/18 i nie
dokonal przesuniecia tej kwoty na zaplate kary za 6. z6lta kartk¢ Wojciecha Pospiecha
w sezonie 2016/2017, respektujgc przy tym w istocie wol¢ Klubu.




Niezasadne jest przy tym takze zarzucanie przez Klub, ze nie mial mozliwosci weryfikacji,
czy WZPN rozliczyt z tej kwoty kare pieniezng za kartki zawodnika Wojciecha Pospiecha. Z
przedstawionych powyzej podstawowych zasad zaspokajania dlugéw wynika bowiem, ze
WZPN nie mégt tego uczyni¢ z uwagi na wyrazne wskazanie przez Klub, na co wplacona
kwota ma zosta¢ zaliczona. Bezprzedmiotowe byloby wig¢c informowanie przez WZPN
Klubu, ze nie zaliczyt wplaconej kwoty na poczet kary za 6. z6ita kartke Wojciecha
Pospiecha w sezonie 2016/2017, skoro juz sam Klub wskazal, ze wplacana kwota ma zostaé
zaliczona przez WZPN na poczet ryczattu z § 28 pkt 6 RR17/18 i w tym zakresie WZPN nie
mial mozliwosci postapi¢ niezgodnie ze wskazaniem Klubu. Nie sposob przy tym uznaé, ze
dzialaniem z ,,duchem sportu” mialoby byé dziatanie sprzeczne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego i zaliczenie przez WZPN wplaty na inny dlug niz wskazany
przez Klub.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz niezaleznie od znajdujacych tu zastosowanie przepisow
prawa cywilnego, takie przesunigcie nie bytoby takze wlasciwe z punktu widzenia RD PZPN.
Zaliczenie 40 z1 na poczet kary za 6. z6ltg kartke Wojciecha Pospiecha w sezonie 2016/2017
oznaczaloby nieuiszczenie przez Klub 100 zt na poczet ryczattu z § 28 pkt 6 RR17/18.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze art. 105 RD PZPN wskazuje, iz za niewykonywanie zobowigzan
m.in. wobec zwigzkow pilki noznej (np. WZPN) wymierza si¢ kary, w tym nawet zawieszenia
lub pozbawienia licencji. Zgodnie natomiast z art. 22 § 1 RD PZPN: ,Kara zawieszenia
licencji orzeczona w stosunku do klubu oznacza niemoznos$¢ korzystania z uprawnien,
wynikajacych z licencji, w tym pozbawienie prawa do udzialu w rozgrywkach. Nierozegrany
mecz weryfikuje si¢ jako walkower na niekorzy$¢ druzyny ukaranego klubu.” Reasumujac,
WZPN nie mégt swobodnie dysponowa¢ kwotg 100 zt wplacong przez Klub na okreslony cel,
gdyz takimi swoimi dzialaniami moglby sprawi¢ niewykonanie przez Klub obowiazku,
zagrozone zawieszeniem Klubu i takze walkowerami. Niedokonanie przesuniecia przez
WZPN i zrealizowanie wskazania Klubu by zaliczy¢ jego wplate na poczet ryczattu z § 28 pkt
6 RR17/18 sprawito prawidtowe wykonanie przez Klub obowiazku z § 28 pkt 6 RR17/18.

ZKO odniosta sie juz natomiast do argumentu Klubu co do liczby spotkan zweryfikowanych
jako walkowery na poczatku sezonu 2017/2018 w okolicznosciach podobnych jak w
niniejszej sprawie. Przypomnieé¢ nalezy, iz w ocenie ZKO liczba ta nie pozwala przyjaé, ze
typowy adresat § 28 pkt 6 RR17/18 rozumial ten przepis tak jak wskazuje Klub. Ok. 90%
klubow uczestniczgcych w rozgrywkach organizowanych przez WZPN zrozumiato § 28 pkt 6
RR17/18 w taki sposéb, ze oprécz ryczattu na sezon 2017/2018, nalezato uregulowaé takze
kary finansowe z tytulu z6ltych kartek za sezon 2016/2017, co tez uczynilo. W $wietle
powyzszej statystyki za przecigtny klub ZKO uznata taki, ktory nalezy do zdecydowanej (ok.
90%) wigkszosci, a nie do pozostalej zdecydowanej (ok. 10%) mniejszosci. Jednoczesénie
zauwazy¢ nalezy, iz WZPN potraktowal wszystkie kluby réwno, albowiem wzgledem
kazdego klubu, ktoéry znalazl si¢ w takiej sytuacji jak Odlew, wymierzona zostala ta sama
kara — zweryfikowanie zawodéw jako walkower 3:0 na niekorzy$¢ druzyny, w ktérej bral
udziat zawodnik nieuprawniony do gry.



Odnoszac si¢ do argumentu Klubu co do ostateczno$ci weryfikacji rywalizacji sportowej jako
walkowera odesta¢ mozna w tym zakresie do przywotanego juz przez ZKO pogladu, ktory
ZKO podziela, co do godzenia w zasady uczciwej rywalizacji dopuszczenia zawodnika
nieuprawnionego. Z tego powodu sankcja o charakterze sportowym, polegajaca na
zweryfikowaniu zawodéw jako walkower 3:0 na niekorzy$¢ druzyny, w ktdrej brat udzial
zawodnik nieuprawniony do gry, byta uzasadniona. Jednocze$nie przypomnieé nalezy, iz przy
tego typu przewinieniach i wymierzeniach kary za nie, istotny jest obiektywny fakt naruszenia
okreslonych regulacji, natomiast elementy podmiotowe dotyczace samego klubu stusznie
pozostawaly bez znaczenia. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w § 24 pkt 1 RR17/18 nie
przewidziano réznych mozliwych kar z tytulu wskazanych w nim naruszen, lecz jedyna
mozliwg i konieczng karg jest weryfikacja meczu jako walkower 3:0.

Ostatni argument Klubu wigzat si¢ z zarzutem formalnym wzgl¢dem Decyzji, polegajgcym na
niedostatecznym jej uzasadnieniu. W ocenie ZKO argument ten jest czgéciowo trafny,
jednakze nie w zakresie, w ktorym uzasadnialby uwzglednienie Odwolania i nie z przyczyn w
Odwotaniu wskazanych. W Decyzji prawidlowo bowiem wskazano na § 24 pkt 1 RR 17/18
oraz stowa ,nieuprawniony zawodnik — Wojciech Pospiech — gra po 6 z6htej kartce bez
optaty” jako podstawe zweryfikowania zawodéw jako walkower 3:0, jednakze omyltkowo
wskazano litere G zamiast I. W ocenie ZKO ta oczywista omytka pisarska WZPN nie miala
jednak znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz Decyzja pozwalala Klubowi na ustalenie z
jakiego powodu zostata podjeta i jaki jest jej efekt. Dostatecznym dowodem powyzszego jest
wniesienie przez Klub Odwotania, w ktérym podjal on polemik¢ z motywami Decyzji.
Ponadto WZPN zobligowany byl do podjecia decyzji w zakresie zweryfikowania Zawodow
jako walkower, w przypadku zaistnienia okre$lonego zdarzenia wylistowanego w § 24 pkt 1
RR17/18. Regulamin nie pozostawial w tym zakresie luzu decyzyjnego, co jest zrozumiale w
przypadku takich naruszen, gdyz dopuszczenie do odstgpienia od ukarania druzyny, w ktorej
brat udzial zawodnik nieuprawniony do gry, w istocie krzywdziloby druga druzyne.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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