Sygn. akt NKO 5/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2017 r. odbyt sie mecz pitki noznej pomiedzy druzynami
Uczniowski Klub Sportowy Skra Wielkopolska Otusz a HKS Odlew Poznan. Na boisku
mecz zakonczyt sie zwyciestwem Odlewu 16:0. W tym ostatnim zespole wystgpit
Wojciech Pospiech, ktory w ocenie WZPN nie byt uprawniony do gry w tych zawodach.
Przyczyna braku uprawnienia zawodnika do gry byto otrzymanie w sezonie 2016/2017
(w meczu ktéry odbyt sie 18 czerwca 2017 r.) - 6 (széstej) z6tej kartki, z jednoczesnym
nieuiszczeniem optaty 40 ztotych.

Prezydium Wydzialu Gier i Ewidencji WZPN w Poznaniu decyzja z dnia 31
sierpnia 2017 r zweryfikowato wynik meczu z dnia 27 sierpnia 2017 r. jako walkower na
korzys¢ druzyny Skry.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w zawodach brat udziat nieuprawniony
zawodnik Wojciech Pospiech. Grat on po otrzymaniu 6 zottej] kartki bez optaty. W
decyzji wskazano ponadto na 8§ 24 pkt 1 lit. g0 Regulaminu. Rozgrywek. IV Ligi Klas
Nizszych oraz Klas Mtodziezowych na sezon 2017/2018 (dalej: RR17/18). Wskazano,
takze, ze do dnia meczu, w ktérym wystapit Wojciech Pospiech klub nie optacit 40 zt za
6 z0ltg karte tego zawodnika.

Orzekajgc na skutek odwotania klubu Zwigzkowa Komisja Odwotawcza WZPN w
Poznaniu decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2017 roku oddalita ww. Srodek odwotawczy.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zawody zostaly prawidiowo zakwalifikowane
jako walkower na niekorzy$¢ klubu. Powyzsze z tego wzgledu, ze w druzynie klubu brat
udziat zawodnik nieuprawniony do gry (Wojciech Pospiech). Jego nieuprawnienie do
gry wynikato z otrzymania w sezonie 2016/2017 6. zottej kartki, a Klub do rozpoczecia
Zawodow nie uiscit kary finansowej z tytutu napomnienia za kolejng zéita kartke.
Podstawg powyzszego stanowi pkt 2 Zatgcznika nr 2 do Regulaminu prowadzenia
rozgrywek mistrzowskich senioréw' IV ligi i nizszych klas rozgrywkowych na sezon
2016/2017 (dalej: RR 16/17). Kara ta zostata natozona na Klub zgodnie z § 18 pkt 4 lit.
¢) RR 16/17, Klub uiScit optate dopiero 31 sierpnia 2017 r.

Organ odwotawczy zauwazyt, ze kara finansowa z tytutu napomnienia zawodnika
6. z0itg kartkg zostata natozona na Klub na podstawie przepisow RR 16/17.
Zweryfikowanie Zawodow jako walkower nastgpito natomiast na podstawie przepisow
RR 17/18. Powyzsze regulacje maja charakter prywatnoprawny (cywilnoprawny) nie za$
publicznoprawny. Powyzszg ocene potwierdza tres¢ art. 169 Regulaminu
Dyscyplinarnego (RD PZPN). Ten odsyta w sprawafeh w nim nie uregulowanych m.in.
do orzeczeh sadow powszechnych, a nie np. administracyjnych) oraz ustawy na
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podstawie ktorych zwigzki sportowe dzialajg (Rozdzial 9a ustawy o sporcie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz rozstrzygania sporéw w sporcie przyjmuje
cywilnoprawny tryb postepowania w tych sprawach).

W ocenie organu Il instancji postepowanie przed ZKO nie ma charakteru tak
postepowania administracyjnego ani sgdowoadministracyjnego co wyklucza stosowanie
regut wyktadni ktére znajdujg zastosowanie w prawie publicznym. Postepowanie to ma
charakter prywatny, gdyz zadng ze stron nie jest organ wiadzy publicznej. Nie jest nim
réwniez ZKO jako wewnetrzny organ, w strukturze stowarzyszenia WZPN.

ZKO wskazalo, ze w sprawie mamy do czynienia z kilkoma zdarzeniami.
Niewatpliwie w chwili zdarzenia, jakim byto otrzymanie 6 zo6itej kartki przez zawodnika
Odlewu Wojciecha Pospiecha, a takze natozenie kary z tego tytutu, obowigzywat RR
16/17. W chwili rozgrywania Zawodow obowigzywat natomiast RR17/18. Wdéwczas
nastgpito tez zdarzenie polegajgce na wystgpieniu nieuprawnionego zawodnika
Odlewu. Prawidtiowo zweryfikowano zawody jako walkower 3:0 na niekorzysc druzyny,
w ktorej brat udziat zawodnik nieuprawniony do gry. W obu sezonach obowigzywata
(oraz obowigzuje) zasada, ze optaty za zoite kartki nie ulegajg umorzeniu wraz z
zakonczeniem sezonu rozgrywkowego i rozpoczeciem nowego sezonu. Powyzsze
potwierdza nieuprawniony status zawodnika Odlewu do czasu uiszczenia optaty. Ta
powinna byC¢ przy tym wniesiona do zakonczenia sezonu w ktérym mialo miejsce
zdarzenie (otrzymanie zOMej kartki) powodujace jej powstanie. Przy czym zawodnik
statby sie uprawniony do gry takze gdyby optata, zostata wniesiona juz w trakcie
kolejnego sezonu, jednakze przed zawodami, w ktorych ma wystgpic. Tym samym w
sprawie brak jest podstaw do zastosowania RR 17/18 do zdarzeniu majgcego miejsce
w sezonie 2016/2017. Chodzi tu o to, ze przepisy wkasciwe w chwili zdarzen pozostajg
dalej wiasciwe pomimo wprowadzenia nowych przepiséw ktore regulujg nowe
zdarzenia.

Organ Il instancji podkreslit, ze § 28 pkt 6 RR 17/18 nie ma charakteru
niejednoznacznego postanowienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt klub, ktéry zaskarzyt
rozstrzygniecie w catosci. Wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie odwotania oraz orzeczenie zwrotu kaucji na rzecz klubu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono razace naruszenie przepisow zwigzkowych
ti. 8 24 pkt la Regulaminu rozgrywek senioréw IV ligi, klas nizszych oraz klas
mitodziezowych na sezon 2017/2018 poprzez jego zagtosowanie w sytuacji, gdy przepis
ten w niniejszym przypadku nie miat zastosowania, albowiem opisany tam przypadek
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gry nieuprawnionego zawodnika nie zachodzit, a odmienna kwalifikacja dokonana przez
Prezydium Wydziatu Gier i Ewidencji WZPN (nastepnie potwierdzona przez Zwigzkowa
Komisje Odwotawczg przy WZPN) jest wynikiem btednej wyktadni i w efekcie btednego
zastosowania § 28 pkt 6 Regulaminu. Tymczasem prawidtowe zastosowanie § 28 pkt 8
Regulaminu winno skutkowaé uznaniem, ze w przypadku, o ktérym mowa w 24 pkt 1 g)
nie zachodzi w sprawie bowiem przed runda jesienng sezonu 2017/2018 klub dokonat
wptaty kwoty 100 zt tytutem ryczattu, o ktorym mowa w 8§ 26 pkt 8 Regulaminu, zas
Zwigzek winien byt kwote te zaliczy¢ na poczet wykonania kary pienieznej cigzacej na
klubie na skutek, otrzymania przez zawodnika Wojciecha Pospiecha szoéstej zottej kartki
w ostatnim meczu poprzedniego sezonu. Z kolei interpretacja, w Swietle ktorej ryczatt z
8§ 28 pkt. 6 Regulaminu obejmuje jedynie mozliwosS¢ rozliczenia kar pienieznych
powstatych skutek wydarzeh sezonu 2017/2018 jest sprzeczna z “duchem sportu” co
skutkowa¢ winno zmiang orzeczenia Zwigzkowej Komisji Odwotawcze] przy WZPN
prowadzaca do uwzglednienia odwotania.

Za sprzeczng z "duchem sportu” uznaC nalezy weryfikacje wyniku jako
walkowera, podczas gdy istniejg i kontrowersje co do wyktadni § 28 pkt 6 Regulaminu,
zas klub przez meczem uiscit na rzecz Zwigzku kwote wyczerpujgca, cigzaca na nim
kare pieniezng, a do tego klubowi nie mozna zarzuci¢ braku nalezytej starannosci przy

optaceniu tejze kary w Zwigzku.

Najwyzsza Komisja Odwotawcza PZPN zwazyta, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Powyzsze z tego
wzgledu, ze organ odwotawczy - w niekwestionowanym przez autora skargi kasacyjnej
stanie faktycznym - trafnie oddalit odwotanie klubu.

Orzeczenie Zwigzkowej Komisji Odwotawczej WZPN w Poznaniu z dnia 12
pazdziernika 2017 roku - jest trafne. Nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia wskazanych w
skardze kasacyjnej art. 24 pkt 1 lit. g) Regulaminu rozgrywek senioréw IV ligi, klas
nizszych oraz klas miodziezowych na sezon 2017/2018. Wskazany wyzej przepisy
stanowi, ze zawody nalezy zweryfikowac jako walkower 3:0 na niekorzys¢: druzyny, w
ktérej brat udziat zawodnik nieuprawniony do gry albo potwierdzony lub uprawniony na
podstawie przedtozonych przez klub niewiarygodnych dokumentow.
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Argumenty przedstawione w skardze kasacyjnej nie moga doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego orzeczenia. NKO zauwaza, ze prawidtowo$¢ rozstrzygniecia
sprawy zalezy od poprawnego wykonania przez organ | instancji dwoch podstawowych
obowigzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do
prawidtowego przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez
do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych
okolicznosci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi sprowadza sie do
prawidtowej oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania. Oba te
obowigzki organy zwigzkowe wypetnity w sposob poprawny. Do niewadliwie ustalonego
stanu faktycznego w sposéb niewadliwy zastosowaty przepisy prawa materialnego
Regulaminu rozgrywek senioréw IV ligi, klas nizszych oraz klas miodziezowych na
sezon 2017/2018.

Wedtug oceny wyrazonej przez organ | instancji, ktérg NKO popiera w toku
postepowania zawody zostaty prawidtowo zakwalifikowane jako walkower na niekorzysé
klubu. Powyzsze z tego wzgledu, ze w druzynie Kklubu brat udziat zawodnik
nieuprawniony do gry (Wojciech Pospiech). Jego nieuprawnienie wynikato z otrzymania
w sezonie 2016/2017 - 6 zéite] kartki, a Klub do rozpoczecia Zawoddw nie uiscit kary
finansowej z tytutu napomnienia za kolejng zo6ttg kartke. Podstawg powyzszego stanowi
pkt 2 Zatgcznika nr 2 do Regulaminu prowadzenia rozgrywek mistrzowskich seniorow
IV ligi i nizszych klas rozgrywkowych na sezon 2016/2017. Kara ta zostata natozona na
Klub zgodnie z 8 18 pkt 4 lit. ¢) RR 16/17. Klub uiscit optate dopiero 31 sierpnia 2017 r.
(bezsporne czemu klub nie przeczy). Niewatpliwie w chwili zdarzenia, jakim byto
otrzymanie 6 zoitej kartki przez zawodnika Odlewu Wojciecha Pos$piecha, a takze
natozenie kary z tego tytutu, obowigzywat RR 16/17. W chwili rozgrywania Zawodoéw
obowigzywal natomiast RR 17/18. Wowczas nastgpito tez zdarzenie polegajace na
wystgpieniu nieuprawnionego zawodnika Odlewu. Prawidtowo zweryfikowano zawody
jako walkower 3:0 na niekorzys¢ druzyny, w ktérej brat udziat zawodnik nieuprawniony
do gry. W obu sezonach obowigzywata (oraz obowigzuje nadal) zasada, ze opftaty za
zOke kartki nie ulegaja umorzeniu wraz z zakonczeniem sezonu rozgrywkowego i
rozpoczeciem nowego sezonu. Powyzsze potwierdza nieuprawniony status zawodnika
Odlewu do czasu uiszczenia optaty. Ta powinna by¢é przy tym wniesiona do
zakonczenia sezonu w ktérym miato miejsce zdarzenie (otrzymanie zOltej Kkartki)
powodujgce jej powstanie. Przy czym zawodnik statby sie uprawniony do gry takze
gdyby opfata, zostata wniesiona juz w trakcie kolejnego sezonu, jednakze przed
zawodami, w ktorych ma wystgpic. Tym samym w sprawie brak jest podstaw do
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zastosowania RR 17/18 do zdarzeniu majgcego miejsce w sezonie 2016/2017.
Prezentowana przez autora skargi kasacyjnej metoda wyktadni majgcych w sprawie
zastosowanie przepisOw majgce iS¢ z ,duchem sportu” zmierza do skutku przeciwnego.
Po to ww. zapisy Regulaminu wskazujg na terminy w ktérych klub ma uisci¢ optate za
z6ie kartki zawodnika (do zakonczenia sezonu w ktérym miatlo miejsce zdarzenie tj.
otrzymanie zo6ttej kartki powodujgce jej powstanie) aby dyscyplinowa¢ go w kierunku
terminowego regulowania tych naleznos$ci. Jakikolwiek p6zniejsze uiszczenie tej optaty
jawi sie jako wystepowanie nieuprawnionego zawodnika. Zwigzek w zadnym z
przepisow Regulaminu nie jest zobligowany do tego by uiszczong (po terminie) przez
klub kwote z tytutu przedmiotem optaty ,zaliczy¢” na poczet wykonania kary pienieznej
ciazacej na klubie na skutek, otrzymania przez zawodnika Wojciecha Pospiecha széstej
Z0He] kartki w ostatnim meczu poprzedniego sezonu. To w interesie klubu nalezy
terminowe uiszczenie tej optaty aby zawodnik mogt by¢ uprawniony do gry na czas
zawodow. W przeciwnym razie warunkujg sie przestanki wymierzenia kary walkoweru,
CO W sprawie zaistniato.

Przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumenty nie przekonaty NKO

0 zasadnosSci zmiany rozstrzygniecia organu | instancji.
Majac powyzsze na uwadze Najwyzsza Komisja Odwotawcza na podstawie 8 33 pkt 1
Regulaminu Najwyzszej Komisji Odwotawczej orzekia, jak w sentencii.

Najwyzsza Komisja Odwotawcza w skiadzie:

Wiodzimierz Gtowacki
Jerzy Stelmaszuk
Rafat Machecki
Pawet Przetomski
Szymon Raniszewski
Sylwester Wisniewski

Maciej Zytka



Na oryginale sentencji orzeczenia wtasciwe podpisy.

Otrzymuja:

1/ Husarski Klub Sportowy Odlew Poznan,

2/ Zwigzkowa Komisja Odwotawcza Wielkopolski ZPN,;
3/Wielkopolski Zwigzek Pitki Noznej;

4/ Rzecznik Ochrony Prawa Zwigzkowego PZPN.

ZazgodnosE z oryginalem



